101學年度輔仁大學「推薦好書·閱讀心得寫作比賽」作品


佳作
	姓名
	林○○
	系級
	法律系

	書名
	罪咎

	作者
	費迪南．馮．席拉赫（譯者：薛文瑜）
	出版社
	先覺

	題目
	判決只是一張紙，並不等於正義

	內容
	一、佳句摘錄：
1. 卷宗裡的每一頁都可以感覺到憤怒，警方的憤怒、檢察官的憤怒和醫生的憤怒。但這無濟於事。（摘錄自第21頁）
2. 我們理應談論勝訴的快感、閒聊鐵道旁的萊茵河或其他任何話題，但我們只是坐在斑駁的木頭長凳上，沒有人願意開口說話。我們知道，我們失去了童貞，而且這無足輕重。在火車上，穿著新西裝、提著幾乎沒用過的公事包的我們依然一語不發。我們的眼神不曾交會，而女孩的身影和那些看似中規中矩的男人，在我們腦海中縈繞。經過此役，我們一夕之間長大成人。下車時，我們已經知道，事情再也不會是簡單的。（摘錄自第24、25頁）
3. 一部糟糕的法律會以殺人未遂判決這個男人，但一部聰明的法律則可以拯救那個女人。（摘錄自第61頁）
二、心得分享：
作者是一位德國律師，本書是作者親身經歷的故事。如果很要求文字修辭的朋友，閱讀本書可能會很失望。因為本書不以文學價值為賣點，但以作者敘事的功力，不必辭藻華美，也能扣人心弦

如果心臟不夠強的朋友，建議不要閱讀本書。因為這不是虛構小說，而是一個個「血淋淋的真實案例」，讀完本書，可以看見司法如何被踐踏、犯罪者的掙扎、被害者的無奈、辦案人員的魯莽等等糾結的劇情，如果心臟不夠強，請三思。

本書的佳句雖然甚少，但這不代表作者文筆很差！其實作者的敘事能力是極佳的，雖然文字幾乎不帶任何感情，但讀本書卻有種「既視感」，彷彿你就在現場一般。因為這份「既視感」，雖然文采不夠華美、不帶感情，與讀張愛玲的小說一樣：讀的當下你像是個在場的旁觀者，但你看的是一齣默劇，不會有特別慷慨激昂之處，但是，你卻會有種說不出的感覺：哀傷。

不過當你讀完後，你心中卻有莫名的憤怒。憤怒是因為不公義，莫名則是因為：怎麼會發生這種事情？
閱讀本書，可以看見許多犯罪、司法的真實現象，如犯罪者的心理、辦案的魯莽、司法的荒唐。但這本書，也可以讓你了解人性，了解犯罪者的無奈，作者以寫實的筆觸，讓你身如其境，讓你思考：「如果是你，是不是也會跟他（犯罪者）一樣？」尤其是在我國對於司法的不信任，並不太在乎犯罪的真相，總是一昧謾罵──雖然媒體可能要負最大責任。
本書共有15個故事：＜慶典＞、＜DNA＞、＜孩子＞、＜解剖學＞、＜第三者＞、＜行李＞、＜渴望＞、＜光明會＞、＜雪＞、＜鑰匙＞、＜孤單＞、＜司法＞、＜補償＞、＜家族＞、＜秘密＞。
本書有些案例，可以看見辦案人員的魯莽，例如＜慶典＞中，因為辦案人員採證的疏失，結果證據滅失了，被告只能因為證據不足而無罪──明明是他們當中的人做的。因為辦案人員的疏失，導致正義無法實現，被害人只能無奈還是無奈──就因為證據被破壞了。這案件令人感到顫慄，因為明明有證據，卻因為辦案人員的疏失，讓你求助無門！雖然說辦人員並不是故意的，可是卻會讓壞人逍遙法外，被害者只能獨自忍受，頓時間會覺得：我們還要司法機關、偵查機關做什麼？因為根本無法得到正義！不過法院的判決是正確的，因為沒有證據就判罪，這更可怕──表示所有人都可能無故被關。
而其中也可以看到司法的荒唐，像是＜司法＞中，法院在還沒看過被告是誰就加以判決，結果後來發現被告根本是殘廢，不可能有犯罪能力，最離譜的是，根本沒經過被害人的指認。這是「簡易程序」的危機，就是輕微案件法院可以以書面資料逕以審判——不須開庭。我國也有這種制度，我國也應該注意此等問題。
而本書也可以看到司法如何被愚弄，像＜雪＞一文中，雖然有抓到人，但是他是頂罪的──就因為真正的犯人給他好處，許多的不正義常是因為有人會被抓去頂罪，真正的犯人逍遙法外。這種情形在黑道時有耳聞。
在＜鑰匙＞一文中，有黑吃黑的可怕情節，但也看到警察刑求的狀況。黑吃黑暫且不論，但警察刑求這就可怕了。刑求在臺灣的警察局並不陌生──尤其是「白色恐怖」的時代。而這也照成許多冤案，例如蘇建和案、江國慶案等。希望臺灣不要再有刑求出現，或許有人會說刑求對於追求真相有幫助，但是他的後果很可怕：就算你沒犯罪，也會被逼著說有罪。為了喝止這種事情的發生，捨棄刑求是必要的。
在＜孩子＞一文中，看到誣告的可怕。男主角因為小孩指控性侵害，結果就被判刑了──但事實上根本就沒有性侵害。雖然過了幾年，小孩長大了，承認這是誣告──就因為他忌妒老師。男主角雖然無罪了，但是過去的污名，不是一個無罪判決就能磨滅的。這讓我想到美國一個著名的審判＜The McMartin Preschool Trial＞，被告是幼稚園園長，被所有家長控告性侵害孩童──就因為他們的小孩身上有傷痕，導致家長有先入為主地認為：他的小孩一定是被性侵了。雖然小孩也說他們被性侵，但是恐怖的是：這些全部都是家長誘導小孩說的，事實上根本沒這回事。性犯罪雖然令人髮指，但這種犯罪常常是羅生門，因為要舉證實在太難了，加上先入為主的概念，常常導致誣告，只要當事人的指控就能成罪──結果反而變成女性威脅男性的武器。這些案件讓人太沉痛了，因為有時被害人是被告，原告才是真正的壞人。
＜補償＞這則故事，猶如臺灣鄧如雯殺夫案，作者鉅細靡遺地交代女主角如何遭受家庭暴力及心路歷程，最後因為女主角的丈夫要強暴女兒，結果痛下殺手──雖然可能有共犯。最後女主角被依「正當防衛」獲判無罪，法官還說服檢察官不要上訴。雖然看起來很正義，但是卻有枉法裁判與審判不公的問題，但姑且不論。這個故事很沉痛，臺灣不知道還有多少家庭暴力正在發生，政府及社會應該重視家庭暴力的可怕，而不要有「法不入家門」的迷思。

讀完本書，有許多「痛感」──說不出來的痛，也為故事中許多人事物感到惋惜與同情。這本書挑戰你的感官神經，對社會案件有興趣的朋友一定要去閱讀。請注意，這些都是真實案例，甚至有些臺灣也發生過。
三、討論議題
（1） 到底是法官恐龍，還是記者恐龍？
判決不公義不見得是法院的錯，像＜慶典＞中證據的滅失，是因為警察的疏失，而法院基於證據不足，因此被告無罪。在臺灣，被告只要無罪，記者即會大篇幅報導「恐龍法官」──依過去的經驗。但法官一定有錯嗎？媒體為了收視，不顧真相，只要認為被告無罪，就是等於法官判錯。
其實，無罪不等於縱放犯人。事實上，把無辜的人判有罪，才是縱放犯人──讓真正犯案的人逍遙法外。
所以，「恐龍」的是法官還是記者呢？這個問題，實值重視。
（2） 被害者補償制度應該健全

我國雖有被害者補償制度，但似乎形同虛設，例如聲請程序繁複或是條件過嚴等問題。這些問題，政府應該加以重視。



